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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 октября 2025 года 
город Урай ХМАО – Югра 
Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман Анжела Семёновна,
с участием Парулина С.М., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,
защитника Кузнецова И.М.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Парулина Сергея Михайловича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего * малолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, инвалидом не являющегося, на учетах у врачей психиатра и нарколога не состоящего, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

10 сентября 2025 года в 22 часа 51 минуту по адресу: *, водитель Парулин С.М., будучи лишенным права управления транспортными средствами, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании Парулин С.М. с протоколом не согласился, вину в совершении правонарушения не признал, указал, что 09 сентября 2025 года он с семьей приехал в город Урай, 10 сентября 2025 года в вечернее время он с семьей (сожительницей и * дочерями) поехали в гости к родственникам *, где поужинали, после чего поехали домой, на обратном пути от родственников за управлением автомобиля *, государственный регистрационный знак *, находилась его сожительница *, поскольку он выпил и понимал, что ему нельзя садиться за руль. По пути следования к дому, он попросил * заехать в принадлежащий его отцу гараж, чтобы сделать замеры и поставить велосипед, * повернула к гаражу, где их автомобиль был остановлен сотрудниками ГАИ, за рулем была *, однако, сотрудники ГАИ составили на него протокол, его доводы о не нахождении за управлением автомобиля не принимали, * не опрашивали. Указал, что до 10 сентября 2025 года не знал, что лишен права управления транспортными средствами. 
Защитник Кузнецов И.М. в судебном заседании указал, что производство по делу необходимо прекратить за отсутствием события и состава административного правонарушения, поскольку из представленной сотрудниками ГИБДД видеозаписи видно, что они едут за автомобилем по грунтовой дороге без включенных проблесковых маячков в ночное время суток. В соответствии с требованием Административного регламента исполнения министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области дорожного движения п. 43. При контроле за дорожным движением с использованием патрульного автомобиля, имеющего специальную цветографическую схему, его размещение в стационарном положении должно осуществляться таким образом, чтобы он был отчетливо виден участникам дорожного движения и имелась возможность для своевременного пресечения правонарушения. В целях обеспечения контроля за дорожным движением в аварийно-опасных местах, а также в случаях осуществления контроля за дорожным движением с использованием средств фото-, видеофиксации нарушений правил дорожного движения патрульный автомобиль может размещаться в местах с видимостью, ограниченной естественными переломами рельефа местности, поворотами дороги, а также элементами обустройства улично-​дорожной сети. Действия сотрудников, влекущие умышленное создание помех для распознавания участниками дорожного движения специальной цветографической схемы, стационарных устройств для подачи специальных звуковых и световых сигналов патрульного автомобиля, не допускаются (за исключением случаев использования специальных технических средств фиксации нарушений правил дорожного движения, работающих в автоматическом режиме, размещаемых в салоне патрульного автомобиля с открытой панелью багажного отделения), автомобиль * движется не предполагая, что за ними едут сотрудники ГИБДД. Далее, после включения проблесковых маячков, водитель автомобиль * предпринимает меры к остановке автомобиля, понимая, что кроме них никого рядом нет и вероятно сотрудники едут за ними.
После остановки, как стало известно, водитель автомобиля, понимая, что у нее имеется нарушение ПДД, а именно перевозка ребенка на переднем сидении, предпринимает действия посадить ребенка на заднее сидение, в специальное детское кресло, перевалившись половиной тела назад, после чего ребенок начинает платать, что отчетливо слышно на видеозаписи сотрудников ГИБДД. Учитывая служебную заинтересованность, в количественном выявление административных правонарушений, допускает обвинительный уклон со стороны сотрудников ГИБДД в данной ситуации.
Не представляет какими возможностями должны обладать находившиеся люди в автомобиле *, чтобы за 11 секунд успеть пересесть (при фиксации сотрудниками ГИБДД в автомобиле находились: водительское сидение -*, на переднем пассажирском сидении дочь * (* лет), заднее пассажирское сидение Парулин С.М., и маленький ребенок). Если * сидела на переднем пассажирском сидении, Парулин за рулем, тогда Парулин пересаживается назад, * за руль, дочь на переднее сидение (считает такое невозможно), если предположить, что Парулин меняется местами с *, то 2 взрослых гражданина в столь маленьком автомобиле должны меняясь местами должны мешать друг другу, машина должна ходить ходуном, но на видео этого нет.
Как видно из представленных видеозаписей Парулин С.М. обращается неоднократно к сотруднику ГИБДД просит его опросить по факту составления административного материала, но сотрудник данную просьбу игнорирует в нарушение законных требований. При этом свидетелем также является сожительница Парулина С.М. которую инспекторы не удосужились ни опросить, ни вписать свидетелем в протокол об административном правонарушении.
Согласно части 3 части статьи 49 Конституции Российской Федерации, статьи 1.5 КоАП РФ, неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого. В случае, если оценка собранных по делу доказательств вызывает у стороны обвинения или суда сомнения в виновности лица, тогда как все возможности пополнения доказательной базы исчерпаны, обвиняемый должен быть оправдан.
Выслушав участвующих лиц, исследовав показания свидетелей, материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Парулина С.М. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:
протоколом об административном правонарушении * от 10 сентября 2025 года, из которого следует, что 10 сентября 2025 года в 21 час 41 минуту по адресу: *, водитель Парулин С.М., будучи лишенным права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, 10 сентября 2025 года в 22 часа 51 минуту по адресу: *,  Парулин С.М. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Парулина С.М. не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Парулину С.М. разъяснены, что подтверждается видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела. Изменения в протокол внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Парулина С.М., заверены должностным лицом, от подписи Парулин С.М. отказался, копию протокола с внесенными исправлениями Парулин С.М. получил;
протоколом об отстранении от управления транспортным средством * от 10 сентября 2025 года, из которого следует, что 10 сентября 2025 года в 21 час 41 минуту по адресу: *, водитель Парулин С.М., управлявший транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от управления транспортным средством. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Изменения в протокол внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Парулина С.М., заверены должностным лицом, от подписи Парулин С.М. отказался, копию протокола с внесенными исправлениями Парулин С.М. получил;;
распиской в материалах дела, из которой следует, что Парулин С.М. ознакомлен с порядком проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением прибора *, наличием свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте прибора, пройти освидетельствование Парулин С.М. отказался, от подписи в расписке отказался, о чём сделана соответствующая запись
протоколом о направлении на медицинское освидетельствование *от 10 сентября 2025 года, из которого следует, что 10 сентября 2025 года в 22 часа 51 минуту Парулин С.М. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для направления Парулина С.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования Парулин С.М. отказался, что подтверждается видеозаписью, имеющейся в материалах дела, от подписи в графах протокола Парулин С.М. отказался. Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован на видеозаписи. Изменения в протокол внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Парулина С.М., заверены должностным лицом, от подписи Парулин С.М. отказался, копию протокола с внесенными исправлениями Парулин С.М. получил;
копией * от * года (дело № *), которым Парулин С.М. привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, Парулину С.М. назначено наказание в лишения права управления транспортными средствами на срок 4 (четыре) месяца. Постановление вступило в законную силу *
справкой инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю * из которой следует, что Парулин Сергей Михайлович, * года, постановлением судьи *, дело № * от * года, вступившее в законную силу * года, признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в лишения права управления транспортными средствами на срок 4 (четыре) месяца. Парулин С.М. согласно автоматизированной информационной учетно-справочной системы «*» Госавтоинспекции МВД России, водительское удостоверение не сдавал, заявление об утрате водительского удостоверения в отдел Госавтоинспекции ОМВД России по г. Ураю, от Парулина С.М. не поступало. 06 февраля 2025 года приостановлено течение срока лишения. 10 сентября 2025 года в 21 час 41 минуту по адресу: *, водитель Парулин С.М. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, будучи лишенным права управления транспортными средствами, с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо рта. 10 сентября 2025 года в 22 часа 51 минуту по адресу: * водитель Парулин С.М. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 
Факт управления водителем Парулиным С.М. транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения Парулиным С.М. подтверждаются также ст. ИДПС ОМВД России по городу Урай *, протоколом задержания транспортного средства * от 10 сентября 2025 года, видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.
Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что водителю Парулину С.М. были разъяснены права, водитель Парулин С.М. был отстранен от управления транспортным средством, при этом признаки опьянения, указанные как основания отстранения от управления автомобилем, не оспаривал, Парулин С.М. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался, в связи чем, водитель Парулин С.М. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого отказался. 
Стороной защиты были представлены сведения о нахождении в ГК «*» гаража, владельцем которого является отец привлекаемого лица и о наличии водительского удостоверения на имя *
В ходе судебного разбирательства мировым судьей были опрошены свидетели.

Так, допрошенный в качестве свидетеля * указал, что 10 сентября 2025 года  у них был в гостях Парулин С.М. с женой и * детьми, приехали они около 19 часов на автомобиле *, как они подъезжали он не видел. Указал, что они все вместе ужинали, за столом Парулин С.М. с супругой договорились, что за рулем поедет она, поскольку он с Парулиным С.М. употребляли спиртное. После около 22 часов Парулин С.М. с семьей поехал домой, он с супругой провожали их, видели кто и куда сел в автомобиль *, а именно – на переднее водительское сиденье села * *, на переднее пассажирское сиденье – старшая дочь, которая взяла на руки младшую, поскольку последняя капризничала, Парулин С.М. сел на заднее пассажирское сиденье со стороны водителя. Через непродолжительное время после их отъезда, его супруге позвонила * и сказала, что их неподалеку остановили сотрудники ГАИ, в связи с чем, он и его супруга пошли их искать, через непродолжительное время нашли, где они находятся – с другой стороны от *. Парулин С.М. уже сидел в машине ГАИ, * пояснила им, что они свернули  в гараж, она передавала младшую дочь * папе (Парулину С.М.) и тогда подошли сотрудники ГАИ, которые все их вопросы игнорировали. 
Допрошенная в качестве свидетеля * дала аналогичные * показания, указав, что 10 сентября 2025 года в вечернее время к ним по адресу *, дом 18, приехал Парулин С.М.  с женой * и * дочерями, они поужинали, мужчины выпивали за ужином, в связи с чем Парулин С.М. сказал *, что за рулем поедет она. Около 22 часов она с супругом пошли провожать семью Парулиных, при ней на переднее водительское сиденье села *, на переднее пассажирское сиденье – старшая дочь, которая взяла на руки младшую, поскольку последняя капризничала, Парулин С.М. сел на заднее пассажирское сиденье со стороны водителя. Через непродолжительное время после их отъезда, ей написала сообщение * о том, что их неподалеку остановили сотрудники ГАИ, в связи с чем, он и его супруга пошли их искать, через непродолжительное время нашли, где они находятся. Парулин С.М. сидел в машине ГАИ, * пояснила им, что их остановили сотрудники ГАИ и сказали, что за рулем  был Сергей. 

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС * указал, что 10 сентября 2025 года он находился с * на дежурстве по маршруту патрулирования *, за рулем находился * В вечернее время * заметил автомобиль * *, который поехал в сторону, съехал с дороги направо и стал ускоряться, они поехали за автомобилем, кто находился за рулем автомобиля он не видел. Проблесковые маяки включили, когда стали близко подъезжать, чтобы водитель остановился, улица была частично освещена. Автомобиль остановился, он видел, что что на переднее водительское сиденье с заднего сиденья перелезает женщина, а именно ее туловище было в передней части автомобиля, а ноги – в части заднего пассажирского сиденья, на переднем пассажирском сиденье сидела девочка, сзади находился Парулин С.М., в детском кресле сзади– маленький ребенок. Он снимал данный факт на «*». Указал, что Парулин С.М. отрицал свое нахождение за рулем автомобиля. 
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС * указал, что 10 сентября 2025 года в вечернее время, около 22 – 23 часов, он находился с напарником на дежурстве, увидел, что с * на * выехал автомобиль *, развернулся и поехал в первый же поворот направо, произвел небольшое ускорение, по очертаниям фигуры водителя, он увидел, что это мужчина. Они направились за данным автомобилем, который остановился в конце тупиковой улицы, через несколько секунд они поравнялись с данным автомобилем и он увидел, что водитель Парулин С.М. и пассажир с заднего сиденья – женщина пересаживаются, меняются местами, а именно Парулин С.М. сел на заднее пассажирское сиденье, а женщина – на водительское, он видел, что она перемещалась так, сначала туловище, затем перекинула одну ногу, потом вторую. Указал, что не помнит какое было освещение и включали ли они проблесковые маячки. Указал, что свидетелей они не опрашивали, у находящейся в машине женщины документы не просили представить. 
Стороной защиты были представлены письменные показания *., из которых следует, что 10 сентября 2025 года она, гражданский супруг Сергей и * дочери были в гостях у родственников. После поехали домой. Она села за руль, так как муж немного выпил. С ними были две дочери, младшая возрастом * очень сильно капризничала. Она посадила ее к старшей дочери на колени, чтобы она успокоилась. Старшая дочь в тот момент сидела на переднем сиденье. После выезда от гостей по пути они решили заехать в гараж, чтобы выгрузить детский велосипед. Гражданский супруг Сергей попросил ехать по прямой дороге до гаражного кооператива, объяснил, что для этого нужно повернуть и ехать прямо. Спустя некоторое время сзади автомобиля появилась машина ГИБДД с включенными проблесковыми маячками, она остановилась и начала перемещать младшую дочь * с переднего сиденья на заднее, где была автолюлька, дочь при этом сильно плакала. После перемещения ребенка, к машине подошли сотрудники ГИБДД, которые окружили автомобиль, снимали происходящее на видеокамеру. Сотрудники самостоятельно открыли задние двери автомобиля и потребовали от Сергея выйти из автомобиля. К ней сотрудники автомобиля не обращались, документы не требовали. Сергей по требованию сотрудников вышел из автомобиля, чтобы узнать, почему они открыли двери. Сотрудник ГИБДД (*) потребовал у Сергея документы, Сергей их предоставил. Затем сотрудники потребовали от Сергея пройти в патрульный автомобиль. Он проследовал с ними. Спустя продолжительное время она попыталась узнать, почему супруга так долго держат в патрульном автомобиле, при этом к ней никаких вопросов не возникло, на что сотрудник ГИБДД закрыл форточку патрульного автомобиля, не дав никакого пояснения. Она позвонила родственникам, которые приехали и находились с ними, после автомобиль забрал эвакуатор. 
Исследовав показания свидетелей, мировой судья полагает, что оснований не доверять показаниям свидетелей *, *., *, *не имеется, при этом, свидетели *. и *. не являлись очевидцами движения транспортного средства и его остановки сотрудниками ГАИ, тот довод, что Парулин С.М. сел при  них на заднее пассажирское сиденье не является исключающим обстоятельством того, что в последующем Парулин С.М. мог управлять автомобилем, к тому же, из пояснений самого привлекаемого лица следует, что он не знал, что был лишен права управления транспортными средствами.
Оснований не доверять показаниям сотрудников ГАИ * и * у мирового судьи не имеется, указанные свидетели были предупреждены об ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, оснований для оговора указанными лицами привлекаемого лица, предвзятого либо неприязненного отношения к нему не установлено. 
К показаниям * мировой судья относится критически и не принимает их во внимание, поскольку * является сожительницей привлекаемого лица, в связи с чем у суда имеются основания полагать, что данный свидетель является заинтересованным в результате рассмотрения дела лицом, к тому же при взятии объяснения * не были разъяснены процессуальные права, предусмотренные 25.6 КоАП РФ. 
Позицию Парулина С.М., отрицавшего вину в совершении правонарушения, мировой судья принимает как позицию, направленную на избежание административной ответственности. 

Мировой судья полагает, что отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела.

Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным.

Поскольку протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает их в качестве доказательства вины Парулина С.М.
Собранные по делу доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат. Доказательства, предоставленные мировому судье, добыты без существенных нарушений норм КоАП РФ. 
Доводы защиты о невозможности перемещения в автомобиле водителю и пассажиру опровергаются показаниями свидетелей – сотрудников ГАИ * и *, пояснивших об обстоятельствах перемещения Парулина С.М. и женщины (как установлено в судебном заседании - *.), оснований не доверять сотрудникам ГИБДД, как ранее было указано, не имеется. 

Довод защиты о том, что сотрудниками ГАИ  не были допрошены и установлены свидетели событий не является основанием для прекращения производства по делу, показаний свидетелей были исследованы в судебном заседании. 

Представленные стороной защиты письменные материалы не содержат доказательства невиновности Парулина С.М. в совершении правонарушения.

При этом, состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, окончен с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования. 

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.

Доказательства, указывающие на невиновность Парулина С.М. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, материалы дела не содержат. Напротив, вина Парулина С.М. подтверждается исследованными выше доказательствами.

Из справки инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре следует, что Парулин С.М. к уголовной ответственности по ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.

Действия Парулина С.М. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Парулина С.М. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Назначая Парулину С.М. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, личность виновного, то, что ранее Парулин С.М. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировым судьей установлено наличие малолетних детей у виновного.
Оснований для прекращения производства по делу, вопреки доводам защитника, у мирового судьи не имеется. 
Санкция ч. 2 ст.12.26 КоАП РФ предусматривает наказание в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.
Парулин С.М. не относится к лицам, перечисленным в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, жалоб на состояние здоровья нет, в связи с чем, ему может быть назначено административное наказание в виде административного ареста.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Парулина Сергея Михайловича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста на 10 (десять) суток. 
Наказание исчислять с 22 октября 2025 года с момента водворения в ИВС ОМВД России, зачесть в срок наказания время задержания Парулина С.М. с 03 часов 43 минут  11 сентября 2025 года до 04 часов 56 минут 11 сентября 2025 года.
Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья




                                           А.С. Гоман
